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要旨
　基盤的言語資源とは、質問応答システムや情報分析システム等の言語情報処理システムのいわばビ
ルディングブロックであり、大きく分けて言語処理ツールと言語データの 2つに分類できる。それら
基盤的言語資源の中には、計算機資源やマンパワー、予算や時間的制約等の観点から、組織によって
は構築が困難なものも多い。一方で、様々な言語情報処理システムの間で様々な言語資源が共有可能
であり、コミュニティ全体として研究を着実に進展させるためには、それら共有可能な言語資源を多
数構築、公開することが重要である。情報分析研究室ではこれまでに、大規模な並列計算環境と、自
然言語処理に精通した多数の研究者、経験豊富な多数の言語アノテータにより、組織によっては構築
が困難と思われるものも含めて、大規模、高精度な基盤的言語資源を多数構築、公開してきた。本稿
では、未公開のものも含めて、情報分析研究室がこれまでに構築してきた基盤的言語資源を紹介する。
なお、本特集号 5-4 ［1］ で解説された言語処理ツールについては割愛する。

    Fundamental language resources are classifi ed into natural language processing tools and 
natural language data, which are used as building blocks for natural language information pro-
cessing systems such as question answering systems and information analysis systems. Vari-
ous kinds of natural language information processing systems generally have necessary funda-
mental language resources in common. However, some fundamental language resources are 
difficult to construct for some organizations due to limited computational capability, limited 
manpower, budget constraint, or time constraint. Thus, it is important to construct and publish 
such fundamental language resources in order for the research community to make steady 
progress. We, Information Analysis Laboratory members, have constructed and published 
many fundamental language resources that are precise and have wide-coverage, some of 
which are difficult to construct for some organizations, with a large-scale high-performance 
computing environment, many researchers who are acquainted with natural language process-
ing, and many richly-experienced linguistic data annotators. In this paper, we present funda-
mental language resources that we have constructed, including those that will be released in 
the near future. We do not present natural language processing tools that have described in  5-4 
of this special issue.
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1　はじめに

　情報爆発時代と呼ばれる今日、ビッグデータか
ら必要とする情報をピンポイントで探しあてる質
問応答システムや情報分析システム等の言語情報
処理システムがその重要性を一層増しているのは

明らかである。このような言語情報処理システム
は一般に高度な「言語理解」能力を必要とする。
例えば質問応答システムでは、「河津川で釣れる
のは何？」という質問に対して、「河津川で鮎解
禁」や「河津川にオオウナギがいる」、「河津川の
アマゴは美しい」等の、「河津川で釣れる」とは
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直接記述されていない回答候補の文を大量文書か
ら検出し、「鮎」や「オオウナギ」、「アマゴ」を
回答として読み取れなくてはならない。人間は多
くの様々な言語知識を元に文や文章を「解析」し
た上で言語を理解しているものと考えられるが、
計算機が言語を理解する場合も多くの様々な言語
知識（言語データ）と解析器（言語処理ツール）
が必要である。本稿ではこのような言語データと
言語処理ツールを総称して「基盤的言語資源」と
呼ぶ。
　一般に、高度な言語情報処理システムを構築す
る際に必要な、つまりビルディングブロックとし
て用いられる基盤的言語資源は多岐に渡り、か
つ、個々の言語資源の構築には技術、経験、知識
のみならず、大規模な計算機資源やマンパワー等
の莫大なコストを要することが多い。従って、組
織によっては必要な基盤的言語資源を全て自前で
用意するのが困難であり、このことがコミュニ
ティ全体としての研究の着実な進展の障壁となっ
ている。
　ユニバーサルコミュニケーション研究所情報分
析研究室は、Webから収集した膨大な文書集合
と大規模な並列計算環境、経験豊富な多数の言語
データアノテーター、言語情報処理に精通する研

究者を擁しており、高度な基盤的言語資源の構
築・配信を誇る。情報分析研究室ではこれまで
に、コミュニティ全体で研究を着実に進展させる
ことを目的として、質問応答システムや情報分析
システム等、多様な言語情報処理システムにとっ
て重要で、かつ、構築に大きなコストのかかるも
のを含む数多くの基盤的言語資源を構築、公開し
てきた。
　本稿では、本特集号5-4 ［1］ で解説された言語
処理ツールを除く、情報分析研究室がこれまでに
構築してきた基盤的言語資源を、未公開のものも
含めて紹介する。
　表 1と表 2に 3以降で紹介する基盤的言語資
源の一覧を示す。表 1にある基盤的言語資源は、
2で述べる高度言語情報融合フォーラムALA-
GIN＊1 を通してALAGINメンバー限定で公開し
ているものである。一方、表 2にある基盤的言
語資源は、フリーウェアとして一般に公開されて
いるものである。「種別」欄にあるDB、Ser-
vice、Tool はそれぞれデータベース、Webサー
ビス、ツールを表す。

＊1　http://alaginrc.nict.go.jp/

言語資源一覧：ALAGIN会員限定表1

名称 公開 種別 規模
日本語パターン言い換えデータベース 2009 年 DB 約 25 億件
動詞含意関係データベース 2009 年 DB 約 12 万ペア
負担・トラブル表現リスト 2009 年 DB 約 2万件
文脈類似語データベース 2009 年 DB 約 100 万語
上位語階層データ 2009 年 DB 約 7万語
単語共起頻度データベース 2009 年 DB 約 100 万語
カスタム単語集合作成サポートサービス 2010 年 Service ̶
日本語係り受けデータベース 2010 年 DB 約 46 億件
基本的意味関係の事例ベース 2010 年 DB 約 10 万件
日本語異表記対データベース 2010 年 DB 約 160 万件
意味的関係抽出サービス 2011 年 Service ̶
京都観光ブログの評価情報付与データ 2011 年 DB 約 1,000 記事
述語フレーズ含意関係データベース 2012 年度末 DB 約 60 万ペア
活性／不活性データベース 2012 年度末 DB 約 1万件
述語フレーズ矛盾関係データベース 2012 年度末 DB 約 100 万ペア
述語フレーズ因果関係データベース 2012 年度末 DB 約 100 万ペア
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2　高度言語情報融合フォーラム
ALAGIN

　高度言語情報融合フォーラムALAGIN（Ad-
vanced LAnGuage Information Forum）は、言
語の「壁」を感じさせないコミュニケーションを
実現する、スーパーコミュニケーション技術の普
及・促進を目的としたフォーラムである。平成
21年の設立以降、民間企業、大学、研究機関及
び国の関係者が集結して、テキスト／音声の翻
訳、音声対話システム、適切に情報を検索する技
術や信憑性判定を含めた情報分析技術、高度情報
検索技術、ならびにこれらの技術の前提となる今
までにない規模の言語資源（辞書、コーパスな
ど）の研究開発、実証実験・標準化等を行い、そ
の成果たるツールや言語資源を広くフォーラムの
会員に提供すべく活動している。
　本稿で紹介する言語資源と本特集号の5-4 ［1］ 
で解説された言語処理ツールは、フリーウェアも
含めて、ALAGINの言語資源配信サイト＊2から
入手できる。
　ALAGINではこの他にも、当機構ユニバーサ
ルコミュニケーション研究所の多言語翻訳研究室
と音声コミュニケーション研究室で開発、構築さ
れたツールやデータ類の配信も行っている。
　なお、ALAGINのより詳細な活動内容や会員
数等については、本特集号8-1 ［2］ を参照された
い。

3　体言の意味的関係データベース

3.1　基本的意味関係の事例ベース
　「基本的意味関係の事例ベース」は、約 1億

ページのWeb文書上において文脈の類似度 ［3］ 
が高い 2語間の意味的関係を人手で分類し、ラ
ベル付けした結果を収録したもので、102,436 語
対が収録されている。例えば、「電子計算機」と
「電算機」などの略記対、「患部」と「治療部位」
などの異形同義対などが収録されている。「基本
的意味関係の事例ベース」で扱われている語句対
の意味的関係の種類全てを表 3に示す ［4］。
　異表記対は、「問い合わせ」と「問合せ」など、
読みが同じで、かつ、意味が同じ語対である。略
記対は、「つくばエクスプレス」と「TX」など、
一方の語が他方の語の短縮形あるいは略記の語対
である。異形同意語対は、「乳飲み子」「赤ン坊」
など、異表記対・略記対に該当しないもので、同
一の事象・事物を示す語対である。対義語対は、
「乾麺」「生麺」など互いに対義の語対である。部
分・全体語対は、「たし算」と「四則計算」のよ
うに、部分を表す語と全体を表す語との語対であ
る。同類語対は、「にわか雨」「夕立」など過度に
抽象的でない共通の上位語をもつ語対である。
　「基本的意味関係の事例ベース」の特色は、普

言語資源一覧：フリーウェア表2

名称 公開 種別 ライセンス 規模
日本語WordNet 2009 年 DB NICT独自 約 9万件
上位下位関係抽出ツール 2010 年 Tool GPL ̶
日本語Wikipedia エントリの
係り受けデータベース

2011 年 DB CC BY-SA 3.0 約 8 億件

Para-SimString 2012 年度中 Tool Modifi ed BSD,
LGPL, or GPL

̶

QE4Solr 2012 年度中 Tool Modifi ed BSD,
LGPL, or GPL

̶

「基本的意味関係の事例ベース」における
意味関係の分類

表3

分類 例
異表記対 問い合わせ／問合せ
略記対 つくばエクスプレス／TX
異形同義語対 乳飲み子／赤ン坊
対義語対 乾麺／生麺
部分・全体語対 たし算／四則計算
同類語対 にわか雨／夕立

＊2　http://alaginrc.nict.go.jp/
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通名詞の意味的関係だけでなく、一般的なシソー
ラス（類語辞典）などには記載されることが稀な
専門用語や固有表現の意味的関係を多数収録して
いる点にある。例えば、サイテス／ワシントン条
約、サンフランシスコ講和条約／対日講和条約、
シナイ山／ホレブ、バックカントリースキー／山
スキー、シナジー効果／相乗効果などといった異
形同義語対が収録されており、これを利用するこ
とで、例えば、ユーザが「ワシントン条約」を検
索キーワードとして入力した際に「サイテス」を
キーワードとして自動追加し、より多くの検索結
果を得ることなどが可能になる。

3.2　日本語異表記対データベース
　日本語異表記対データベースは、文字レベルの
編集距離の近い、日本語の語句の異表記対（ある
いは「表記揺れの対」）の正例と負例を集めたも
のである。例えば、「ギョウザ、ギョーザ」、
「ギョウザ、ぎょうざ」、「ギョウザ、餃子」は異
表記対である。異表記対の典型的な用途としては
情報検索における「検索式（query）の拡張」が
挙げられる。例えば、ユーザーが検索に「餃子」
と入力している時に、その検索条件を「餃子OR
ギョーザORギョウザORぎょうざ」に自動展開
することが可能になる。
　本データで収集対象としているのは「ギョウ
ザ、ギョーザ」のように 1つの文字だけが異なる
単語対（すなわち、編集距離が 1の異表記対）
のみであり、「ギョーザ、餃子」のような編集距
離が 1以上の異表記対は収録していない。
　3.1で述べた「基本的意味関係の事例ベース」
に収録されている異表記対は編集距離による制限
はないが、収録数は約 3万である。一方、本
データベースに収録されている異表記対は、編集
距離が 1のものに限ってはいるが、収録数は 100
万対以上である。
　以下は、日本語異表記対データベースに含まれ
ている異表記対の例を示している。
● 「Center、center」（大文字と小文字の違い）
● 「ゴミ置き場、ゴミ置場」（送り仮名の有無
の違い）

● 「ギタープレー、ギタープレイ」（語末の
「ー」と「イ」の違い）
● 「ツィンマーマン、ツィマーマン」（「ン」の

有無の違い）
● 「ブルース・スプリングスティーン、ブルー
ススプリングスティーン」（「・」の有無の違
い）

　日本語異表記対データベースには、人手で作成
した異表記対のデータとテキストから自動獲得し
た異表記対のデータが収録されている。人手で作
成した異表記対のデータは、黒田らの手法 ［4］ で
作られた 48,067 の異表記対、10,730 の準異表記
対、そして 2,758 の同義異語対（非異表記対）を
含んでいる。表 4にその例を挙げる。
　自動獲得した異表記対のデータは、小島らの手
法 ［5］ をもとにして作成されたものである。異表
記対の自動獲得のため、まず、1億件のWeb文
書に出現する語句（主として単語）から頻度上位
1,000 万以内の語句を抽出し、これらから成る全
ての単語対のうち、編集距離が 1のもののみを
異表記対の候補とする。そして、上述した人手作
成の異表記対を学習データとして用いて分類器を
学習し、異表記対の候補を異表記対か否かに分類
する。最後に 95％以上の精度で獲得された約
115万から 153万の異表記対を日本語異表記対
データベースに収録した。

3.3　文脈類似語データベース
　文脈類似語データベースは、約 100万の見出
し語それぞれに対して、Web文書上での出現文
脈が最も類似している名詞最大 500語を類似度
とともに列挙したものである。表 5に例を挙げ
る。各文脈類似語の直後の数値は類似度を表す。
「ルパン三世」にはアニメタイトルが、「チャイコ
フスキー」には有名作曲家が、「カラヤン」には
有名指揮者が、「ストーンズ」には懐かしのバン
ドが文脈類似語として収録されているのが分か
る。
　文脈類似語は、因果関係などの意味的関係の獲
得 ［6］ やWhy型質問応答 ［7］ などの自然言語処理
タスクにおいて、その有用性が確認されている。
例えば、「ガンの原因は何ですか？」のような病
気の原因を求める質問の回答にはその病気と関連
する有害物質やウィルス、身体の部位などを表す
単語を含む場合が多い。言い換えれば、質問文に
「ガン」あるいは「ガン」と類似する単語、つま
り「ガン」の文脈類似語が含まれている場合、そ
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の回答として適切な文には、有害物質を表す単語
の文脈類似語や、ウィルスを表す単語の文脈類似
語、体の部位を表す単語の文脈類似語が含まれる
傾向がある。本データベースにより、このような
質問文とその適切な回答の間の傾向を明示的に捉
えることが可能になり、その結果、質問応答の性
能を向上させることができる。
　文脈類似語の自動獲得手法の詳細については、
Kazamaら ［3］［8］［9］ を参照されたい。本データ
ベースの構築で使用された文脈については、さら
に本稿5.1も併せて参照されたい。

3.4　上位語階層データ
　上位語階層データは、6.1で説明するフリー
ウェア「上位下位関係抽出ツール」によって日本
語Wikipedia（2007/03/28 版）から自動獲得し

た上位下位関係の上位語を人手で階層化したもの
であり、合計約 69,000 名詞句から成る階層的シ
ソーラスである。このような上位語の階層化によ
り、自動獲得した上位下位関係の間の意味的な関
連性を推定することが可能になる。例えば、上位
下位関係「黒澤明の映画作品→七人の侍」と「映
画作品→ローマの休日」のそれぞれの上位語「黒
澤明の映画作品」と「映画作品」は次のように階
層化できる。
●作品→映画作品→黒澤明の映画作品
●作品→映画作品
　つまり、「七人の侍」と「ローマの休日」は
「作品」と「映画作品」という上位語を共有する
ため、同じ概念（つまり「映画作品」）に属する
と推定することが可能となる。
　上位語の階層化は、上位下位関係抽出ツールで

人手作成の異表記対の例表4

種類 例
異表記対 「第一週目、第 1週目」、「4カ月後、四カ月後」、「Flash Player、Flash player」、「Center、

center」「ゴミ置き場、ゴミ置場」、「割引き価格、割り引き価格」、「ギタープレー、ギタープ
レイ」、「ブルース・スプリングスティーン、ブルーススプリングスティーン」

準異表記対 「法違反、法律違反」、「補足給付、補足的給付」、「調査法、調査手法」、「株取得、株式取得」、
「米本社、米国本社」、「手数料額、手数料金額」、「胴体下、胴体下部」、「満州軍、満州国軍」、
「土曜・日曜、土曜・日曜日」、「依頼者、依頼者様」

同義異語対 「コンスタンティヌス、コンスタンティヌス帝」、「インテル、インテル社」、「シックスアパー
ト、シックスアパート社」、「米アップル、米アップル社」、「Siemens、Siemens 社」、「フィ
ナンシャル・タイムズ、フィナンシャル・タイムズ紙」、「ビハール、ビハール州」、「北海道
札幌、北海道札幌市」、「差別的、差別的だ」、「エリア外、エリア以外」

文脈類似語の例表5

見出し語 文脈類似語
ルパン三世 ルパン3世（－0.229）　名探偵コナン（－0.259）　宇宙戦艦ヤマト（－0.265）　ケロロ軍曹

（－0.28）　鉄腕アトム（－0.282）　ガッチャマン（－0.287）　デビルマン（－0.289）　サイボー
グ009（－0.294）　新世紀エヴァンゲリオン（－0.295）　ヤッターマン（－0.305）　聖闘士星矢
（－0.308）　セーラームーン（－0.308）　...

チャイコフスキー ブラームス（－0.152）　シューマン（－0.163）　メンデルスゾーン（－0.166）　ショスタコーヴィ
チ（－0.178）　シベリウス（－0.18）　ハイドン（－0.181）　ヘンデル（－0.181）　ラヴェル
（－0.182）　シューベルト（－0.187）　ベートーヴェン（－0.19）　ドヴォルザーク（－0.192）　ラ
フマニノフ（－0.193）　バルトーク（－0.198）　...

カラヤン クレンペラー（－0.21）　バーンスタイン（－0.215）　トスカニーニ（－0.227）　フルトヴェング
ラー（－0.227）　ベーム（－0.23）　チェリビダッケ（－0.232）　アバド（－0.239）　ムラヴィン
スキー（－0.242）　クーベリック（－0.245）　ヴァント（－0.254）　リヒテル（－0.256）　メンゲ
ルベルク（－0.256）　ハイティンク（－0.265）　アーノンクール（－0.276）　...

ストーンズ YMO（－0.215）　メタリカ（－0.223）　ビートルズ（－0.236）　ローリング・ストーンズ
（－0.245）　エアロスミス（－0.268）　ツェッペリン（－0.277）　Beatles（－0.284）　ローリング
ストーンズ（－0.287）　QUEEN（－0.292）　ベンチャーズ（－0.294）　ビーチ・ボーイズ
（－0.295）　ピンク・フロイド（－0.297）　レッド・ツェッペリン（－0.301）　ラモーンズ
（－0.301）　ディープ・パープル（－0.301）　ニール・ヤング（－0.305）　ザ・フー（－0.306）　...
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獲得した上位下位関係の上位語を形態素解析し、
その結果から階層化に用いられる名詞句を抽出す
ることによって行われる。例えば、「黒澤明の映
画作品」からは「作品」、「映画作品」、「黒澤明の
映画作品」が、「鹿児島県の市町村」からは「鹿
児島県の市町村」、「県の市町村」、「市町村」が階
層化のための名詞句として抽出される。そして、
各々の名詞句が上位下位関係における上位語とし
て適切であるか否かを人手で判定する。上位語の
階層化についての詳細は黒田ら ［10］ を参照された
い。なお、本データはWikipedia から抽出した
上位下位関係の上位語を日本語のWordNet ［11］ 
に接続するために使われ、その有効性が確認され
ている ［12］＊3。

3.5　単語共起頻度データベース
　単語共起頻度データベースは、各単語に対し
て、それとの意味的関連を表す共起スコアの高い
単語を、スコアの高い順に、スコアとともに列挙
したものである。共起スコアとしてDice 係数、
DPMI ［13］、共起頻度の 3種類を用いた。共起ス
コアの元となる共起頻度は、約 1億件のWeb文
書を用いて、次の 3つの条件のもとで計算した。
● 約 100万語の全組み合わせについての文書
内の共起

● 約 50万語の全組み合わせについての近接 4
文内の共起

● 約 50万語の全組み合わせについての 1文内
の共起

　意味的関連の強い単語は、互いに共起しやすい
ため、単語共起頻度データベースを一種の関連語
データベースとして使うことが可能である。例え
ば、「クリスマス」と「野球」それぞれのDice
係数上位 5語は以下のようになっており、関連
の深い語ほど高いスコアが与えられているのが分
かる。
「クリスマス」：「お正月」（0.172339）、「誕生日」
（0.119606）、「 サ ン タ 」（0.113987）、「 冬 」
（0.112612）、「年末」（0.110775）

「野球」：「サッカー」（0.362974）、「格闘技」
（0.227781）、「プロ野球」（0.220464）、「ゴルフ」
（0.210349）、「テニス」（0.208742）
　なお、単語共起頻度データベースは、類推によ
る単語間の意味的関係獲得 ［14］ に用いられ、その

有効性が確認されている。

3.6　負担・トラブル表現リスト
　「負担・トラブル表現リスト」は、「災害」「心
理的ストレス」「アスベスト汚染」など人間活動
に負荷を与えたり、マイナス効果をもたらす問題
や障害に関係する表現、20,115 件を収録した
データベースである。データベースに収録されて
いる負担・トラブル表現は、De Saeger ら ［15］ の
手法に基づきWeb文書から自動獲得されたもの
を人手で検証・分類したもので、各負担・トラブ
ル表現には“病”、“被害”、“不正行為・違反”、
“有害物質”などの分類ラベルが付与されている。
例えば、“病”には「B型肝炎」、「インフルエン
ザ」、「クリプトコッカス症」などが、“被害”に
は「ケミカルハザード」、「サンゴ食害」、「サリド
マイド薬害」などが、“不正行為・違反”には
「スキミング」、「居眠り運転」、「権利侵害行為」
などが、“有害物質”には「催眠ガス」、「酸性降
下物」、「自動車排ガス」などが該当する。他の負
担・トラブル表現と分類ラベルの例を表 6に示
す。
　大規模な負担・トラブル表現リストの構築は、
想定していなかった意外なトラブルを網羅的に検
索することを可能とする。例えば、2011年 3月
11日から 2011年 6月 17日までに発信された東
日本大震災に関連したツイート、約 320万件 ［16］ 
に含まれる負担・トラブル表現を検索した場合、

負担・トラブル表現の例表6

分類 例
エラー core dump、DBエラー、Out of Mem-

ory、アンダーフロー
自然現象 エルニーニョ、かまいたち、メイル

シュトローム、黄砂
破損・損傷 メルトダウン、ラインブレイク、液晶割

れ、荷痛み
有害生物 レタス病害虫、アオコ、アクネ菌、ネ

キリムシ

＊3　Kuroda ら ［12］ によると、Wikipedia から抽出し
た上位下位関係の上位語と日本語のWordNet 
synset の間の対応率は元々約 8％程度であったが、
本データの階層化情報を用いることによってその
対応率が約 95％になった。
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「停電」、「断水」など一般的に想定できる問題に
関するツイートだけでなく、ライフラインが使用
できない中で寒さ対策として使用されていた練炭
によって発生した「一酸化炭素中毒」、避難所で
の生活を避け車内で避難生活を送ったことにより
発生した「エコノミー症候群」など、いわゆる
“災害関連死”や二次災害として生じたトラブル
に関連するツイートも検出、特定することができ
る。このように、2万件を超える負担・トラブル
表現リストは、想定が難しいトラブルを特定する
際などに有効な言語資源となる。

3.7　日本語WordNet
　日本語WordNet は、プリンストン大学で開発
されたPrinceton WordNet 等に着想を得て開発
されたもので、93,834 語を synset と呼ばれる同
じ概念を示す語の集合にグループ化したものであ
る。例えば、「行動」「営み」「行為」「活動」「営為」
といった表現が 1つの集合（synsetID: 00030358-
n）としてグループ化されており、さらに、それ
に対する定義文として「人々が行う、あるいは起
こす事」が、例文として「殺人と他の異常な行動
の話があった」が収録されている。なお、日本語
WordNet には一部用言も収録されている。
　日本語WordNet は、同義語を 1つの synset
にグループ化するだけでなく、synset 間の上位
下位関係（例えば、家具・椅子）、構成要素・被
構成要素関係（例えば、脚・椅子）など synset
間の意味関係も収録している。日本語WordNet
で扱われている意味関係の一部とその例を表 7
に示す。
　上位概念リンクは、「動物」と「変温動物」の
ように、一方の synset がもう一方の synset の上
位概念であるような 2つの synset の間に張られ
るリンクである。被構成要素リンクは、「自動車」

と「エアバック」のように、一方の synset の表
す対象がもう一方の synset の表す対象の構成要
素となっている synset 間に張られるリンクであ
る。因果関係リンクは、「映写する」と「表れる」
のように、一方の synset の表す事態の成立が、
もう一方の synset の表す事態を引き起こすよう
な synset 間に張られるリンクである。含意リン
クは、「吹っ掛ける」と「請求する」のように、
一方の synset の表す事態が成立するなら、同時
かそれ以前に、もう一方の synset の表す事態も
成立するような 2つの synset の間に張られるリ
ンクである。なお、因果関係については4.5を
含意については4.1を併せて参照されたい。
　日本語WordNet は、Weblio 辞書の英和和英
辞書＊4をはじめ、様々な用途で利用されている。
また、「基本的意味関係の事例ベース」と同様に
検索クエリの拡張や言い換え認識などにも利用で
きる。なお、3.1で述べた通り、「基本的意味関
係の事例ベース」は固有名詞や専門用語を多く収
録しているのに対し、日本語WordNet は一般的
な単語を中心に収録している。つまり両者は相補
的な関係にある。

4　用言の意味的関係データベース

4.1　動詞含意関係データベース
　このテータベースは、含意関係が成立している
動詞のペア（52,689 ペア）と含意関係が成立し
ていない動詞のペア（68,819 ペア）の計 121,508
ペアを列挙したものである。含意関係が成立する
動詞ペアとは、一方の動詞の指す事態が成立する
なら、同時かそれ以前に、もう一方の動詞の指す
事態も成立すると言えるペアである。例えば、
「スタメン出場する」は「先発する」を、「チンす
る」は「加熱する」を、「あざ笑う」は「笑う」
を、「酔っ払う」は「飲む」を、「借りる」は「貸
す」を含意する。
　含意関係は多くの言語情報処理システムにおい
て重要な役割を果たす意味的関係である。例えば
質問応答システムは、「昨日の巨人‒阪神戦で先
発したのは誰？」という質問に対し、Web等の
大量文書から「昨夜の阪神戦では巨人久保がスタ

日本語WordNet における synset のリン
クの種類とその例

表7

分類 例
Hypernym（上位概念） 動物・変温動物
Meronyms（被構成要素）エアバック・自動車
Causes（因果関係） 映写する・表れる
Entails（含意） 吹っ掛ける・請求する ＊4　http://ejje.weblio.jp/
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メン出場」等の質問文とは文字列上大きく異なる
文を回答として読み取れなくてはならない。この
場合、「スタメン出場する」が「先発する」を含
意するという知識が必須である。
　本データベースの負例（含意関係が成立してい
ない動詞ペア）は、正例（含意関係が成立してい
る動詞ペア）とセットで、機械学習への入力とし
て利用できる。つまり、ある動詞ペアの間に含意
関係が成立するかどうかを識別するモデルを学習
する際の学習データとして使用することができ
る。
　正例と負例はそれぞれ 4種類に下位分類され
ている。以下では各分類を例とともに説明する。
正例と負例は全て、橋本らの手法 ［17］［18］ により
自動獲得した結果を人手でチェックしたものであ
る。なお、以下では動詞ペアの左側の動詞、つま
り含意する側の動詞を「動詞 1」と呼び、右側の
動詞、つまり含意される側の動詞を「動詞 2」と
呼ぶ。
4.1.1　正例群
　正例群の総ペア数は 52,689 ペアで、動詞 1の
総異なり数は 36,058、動詞 2の総異なり数は
8,771 である。
含 意が成り立つ類義／上位下位関係　動詞 1と
動詞 2の間に含意が成立し、かつ、類義関係
あるいは上位下位関係（動詞 2が動詞 1の上
位概念）が成立している動詞ペアである。た
だし、次に述べる「文字列上包含関係にあり、
含意が成り立つ類義／上位下位関係」は含ま
れていない。ペア数は 33,802、動詞 1の異な
り数は 18,128、動詞 2の異なり数は 7,650 であ
る。以下に例を挙げる。
●「挑戦する→チャレンジする」
●「チンする→加熱する」
●「同乗する→乗る」
●「組み立てる→作る」
●「代用する→使う」

文字列上包含関係にあり、含意が成り立つ類義／
上 位下位関係　含意が成り立つ類義／上位下位関
係にあてはまる動詞ペアのうちの、動詞 1が
動詞 2を文字列上包含している動詞ペアであ
る。ペア数は 15,599、動詞 1の異なり数は
15,367、動詞 2の異なり数は 2,440 である。以
下に例を挙げる。

●「あざ笑う→笑う」
●「セリーグ優勝する→リーグ優勝する」
●「流れ出る→出る」
●「そそり立つ→立つ」
●「一部免除する→免除する」
前 提関係　動詞 2が動詞 1の前提条件になって
いる動詞ペアである。上の 2種類の含意関係
は動詞 1の事態と動詞 2の事態が同時に起こ
るが、「前提関係」では、動詞 2の事態が動詞
1の事態に時間的に先行する。ペア数は 2,846、
動詞 1の異なり数は 2,227、動詞 2の異なり数
は 711である。以下に例を挙げる。
●「酔っぱらう→飲む」
●「稲刈する→田植する」
●「乗捨てる→乗る」
●「離職する→働く」
●「首席卒業する→学ぶ」
作 用反作用関係　動作主体が異なる、一方が作用
でもう一方が反作用と言える 2つの動詞から
成るペアである。一方、上の 3種類の含意関
係はいずれも、動詞 1と動詞 2の動作主体が
同じである。ペア数は 442、動詞 1の異なり数
は 336、動詞 2の異なり数は 328である。以下
に例を挙げる。
●「借りる→貸す」
●「受取る→手渡す」
●「教える→学ぶ」
●「売る→買う」
●「預ける→預かる」
4.1.2　負例群
　負例群の総ペア数は 68,819 ペアで、動詞 1の
総異なり数は 14,658、動詞 2の総異なり数は
7,077 である。
含 意、反義、予測関係ではない関連語ペア　含意
関係、あるいは以下で述べる反義関係、予測
関係のいずれにも当てはまらないが、何らか
の関連が認められるペアである。ただし、次
に述べる「文字列上包含関係にあるが、含意、
反義、予測関係ではない関連語ペア」は含ま
れない。ペア数は 68,306、動詞 1の異なり数
は 14,168、動詞 2の異なり数は 7,006 である。
以下に例を挙げる。
●「通勤する→走る」
●「読書する→寛ぐ」
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●「ブログ巡りする→休む」
●「農業体験する→住む」
●「押し黙る→俯く」

文字列上包含関係にあるが、含意、反義、予測関
係 ではない関連語ペア　含意、反義、予測関係で
はない関連語ペアのうちの、動詞 1が動詞 2
を文字列上包含している動詞ペアである。ペ
ア数は 294、動詞 1の異なり数は 290、動詞 2
の異なり数は 101である。以下に例を挙げる。
●「冴渡る→渡る」
●「準優勝する→優勝する」
●「怒り出す→出す」
●「歌い上げる→上げる」
●「解毒する→毒する」

反 義関係　反義関係にあるペアである。ペア数は
51、動詞 1の異なり数は 46、動詞 2の異なり
数は 42である。以下に例を挙げる。
●「閉める→開ける」
●「反比例する→比例する」
●「失う→得る」
●「下げる→上げる」
●「飛び去る→飛来する」

予 測関係　含意関係とは言えないが、動詞 1の
事態が起こるなら、その後動詞 2の事態が起
こる可能性が高いと言えるようなペアである。
ペア数は 168、動詞 1の異なり数は 154、動詞
2の異なり数は 121である。以下に例を挙げ
る。
●「紅葉する→落葉する」
●「深煎りする→挽く」
●「入会希望する→入会する」
●「印刷プレビューする→印刷する」
●「受験する→進学する」

4.2　述語フレーズ含意関係データベース
　このデータベースは、含意関係が成立している
述語フレーズのペア（正例）と含意関係が成立し
ていない述語フレーズのペア（負例）を列挙した
近日公開予定の言語資源であり、約 60万ペアの
収録を予定している。動詞含意関係データベース
が単語間の含意関係を扱うのに対し、述語フレー
ズ含意関係データベースはフレーズ間の含意関係
を扱う。以下に例を挙げる。
● 「すべての債務を免除される→債務の支払

責任を免除してもらう」
● 「地球全体の平均気温が上昇する→地球規
模で気温が上昇していく」
● 「粉塵を吸入する→ほこりを吸い込む」
● 「インシュリンの量が不足する→インスリ
ンの作用が弱くなる」
●「現金でトレードする→お金で取引する」
　述語フレーズ含意関係も動詞含意関係と同様、
多くの言語情報処理システムにおいて重要な役割
を果たす。例えば質問応答システムは、「細胞を
老化させる原因は何？」という質問に対し、
Web等の大量文書から「DNA損傷が細胞を酸
化させる」等の質問文とは文字列上大きく異なる
文を回答として読み取れなくてはならない。この
場合、「細胞を酸化させる」が「細胞を老化させ
る」を含意するという知識が必須である。
　また、動詞含意関係データベースと同様に、本
データベースは正例と負例の 2つに大きく分け
られる。負例は正例とセットで機械学習への入力
として利用できる。つまり、ある述語フレーズペ
アの間に含意関係が成立するかどうかを識別する
モデルを学習する際の学習データとして使用する
ことができる。
　正例と負例は全て、橋本らの手法 ［19］［20］ によ
り、Web上の定義文から自動獲得した結果から
構築した。そのうちの一部は人手でチェックした
上で、残りは自動獲得結果をそのままデータベー
スとして公開する予定である。
　本データベースでは、意味的構成性の観点から
フレーズペアを「完全に構成的なフレーズペア」
と「部分的に構成的なフレーズペア」に分類して
いる。前者は、ペアをなす 2つのフレーズの間
で、どの内容語も相手方のフレーズに同義か同義
に近い内容語が存在するようなフレーズペアであ
る。例えば「合鴨を水田に放す→田にアイガモを
放す」は、どの内容語も相手方のフレーズに同義
語が存在するので「完全に構成的なフレーズペ
ア」である。後者の「部分的に構成的なフレーズ
ペア」は、相手方のフレーズに同義か同義に近い
語を持たない内容語が少なくとも 1つ存在する
ようなフレーズペアである。例えば「地震の揺れ
を建物に伝わりにくくする→建物自体の揺れを小
さくする」は、「地震」「伝わる」「小さい」が相
手方のフレーズに同義あるいは同義に近い語が存
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在しないので「部分的に構成的なフレーズペア」
である。
　意味的構成性の高いフレーズペアは含意関係に
あることの自動認識が意味的構成性の低いフレー
ズペアに比べて容易であると考えられる。つまり
本データベースは含意認識の難易度に応じて述語
フレーズペアを分類していると見なせる。
　以下に、「完全に構成的なフレーズペア」と
「部分的に構成的なフレーズペア」の例を挙げる。
●完全に構成的なフレーズペア
　-「生薬をいくつも組み合わせる→いくつもの
生薬を組み合わせる」

　- 「エネルギーが光になる→エネルギーが光と
なる」

　- 「個人情報の取り扱い方法を定める→個人情
報の取扱い方法を定める」

　- 「インターネット上のマナーのことだ→ネッ
トワーク上のエチケットのことだ」

　- 「介護サービス計画を作成する→ケアプラン
を作成する」

　- 「文科省が推進している→文部科学省が推進
する」

　- 「アメリカで考案される→米国で生まれる」
　- 「コンピューターに記憶させておく→PCに
保存しておく」

　-「パワーが宿る→力を秘めている」
●部分的に構成的なフレーズペア
　- 「かみ合わせや歯並びを回復する→噛み合わ
せを復元する」

　- 「悪性細胞が認められる→がん細胞が発生す
る」

　- 「シワやシミを解消する→しわなどを改善す
る」

　- 「無線LANアクセスポイントを共有する→
アクセスポイントを公開する」

　- 「オートバイで旅行する→バイクで走る」
　- 「会員間でクルマを共同利用する→クルマを
複数の人間で共同利用する」

　- 「電気エネルギーを使用している→エネル
ギーを電気でまかなう」

　- 「情報共有を図る→コミュニケーションを取
る」

　- 「もずくやコンブに含まれている→海藻類の
中に含まれる」

　- 「コレステロールや中性脂肪の割合が高い→
脂質の値が高い」

4.3　活性／不活性データベース
　活性／不活性データベースは活性／不活性テン
プレートを列挙した、今年度末公開予定の言語資
源であり、活性／不活性テンプレート約 1万を
収録する予定である。活性／不活性とは、我々が
文献 ［21］［22］ で提案した意味的極性で、「が発生す
る」や「を防ぐ」などの「助詞＋述語」（以下、
テンプレートと呼ぶ）を以下の「活性」、「不活
性」、「中立」の 3つに分類する。
活性テンプレート　項（主語や目的語等）の指す
対象の主たる機能、効果、目的、役割、影響
が準備あるいは活性化されることを含意する。
（例：「を引き起こす」、「を使う」、「を買う」、
「を進行させる」、「を輸入する」、「が増える」、
「が可能になる」）
不活性テンプレート　項の指す対象の主たる機
能、効果、目的、役割、影響が抑制あるいは
不活性化されることを含意する。（例：「を防
ぐ」、「を捨てる」、「を治療する」、「が減る」、
「を破壊する」、「が不可能になる」）
中立テンプレート　活性でも不活性でもないも
の。（例：「を考える」、「を探す」、「に比例す
る」）
　例えば、「地震を引き起こす」は「地震」の影
響が活性化されることを、「津波を防ぐ」は「津
波」の影響が不活性化されることを含意する。
　活性／不活性は文献 ［23］［24］ にあるようないわ
ゆる評価極性（good/bad）とは独立である。例
えば「が上達する」も「を発症する」も活性だが
前者のみがgoodで、「を治療する」も「が頓挫
する」も不活性だが後者のみがbadである。
　活性／不活性テンプレートには様々な利用法が
考えられるが、本稿では述語フレーズ矛盾関係
データベース（4.4）と述語フレーズ因果関係
データベース（4.5）の構築への応用について述
べる。
　活性／不活性データベースは、我々の開発した
手法 ［21］［22］ により自動獲得したものを人手
チェックすることで構築した。以下に活性／不活
性データベースに収録予定の活性と不活性のテン
プレートの例を挙げる。
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●活性テンプレートの例
　-　を高める
　-　を誘発する
　-　を組織する
　-　を犯す
　-　を正常化する
　-　を充填する
　-　で煮る
　-　が高揚する
　-　が豊富だ
　-　に達する
●不活性テンプレートの例
　-　を麻痺させる
　-　を騙す
　-　を顰める
　-　を非難する
　-　を静める
　-　に逆らう
　-　が衰退する
　-　が脱線する
　-　が脆くなる
　-　で失敗する

4.4　述語フレーズ矛盾関係データベース
　このデータベースは、「癌を破壊する⊥癌を進
行させる」や「運転を助ける⊥運転を妨げる」の
ように矛盾関係が成立している述語フレーズのペ
ア（正例）と、「癌に罹る⊥/ 癌を研究する」のよ
うに矛盾関係が成立していない述語フレーズのペ
ア（負例）を列挙した、今年度末公開予定の言語
資源である。正例負例あわせて 100万対前後の
述語フレーズペアを収録する予定である。本デー
タベースの述語フレーズは全て、「癌を破壊する」
のように、名詞、助詞、述語それぞれ 1語ずつ
から構成されるものである。全ての「助詞＋述
語」は活性テンプレートあるいは不活性テンプ
レート（4.3）である。
　矛盾関係が成立する述語フレーズペアとは、一
方の述語フレーズの表す事態ともう一方の述語フ
レーズの表す事態とが同時には成立し得ないペア
である。このようなペアに加えて、我々が「準矛
盾関係」と呼ぶ述語フレーズペアも正例として
データベースに収録した。準矛盾関係にある述語
フレーズペアとは次の条件を満たすペアである。

　 1． 一方の述語フレーズの表す事態ともう一
方の述語フレーズの表す事態とは同時に
成立しうる。

　 2． しかし、一方の事態、あるいは両方の事
態の示す傾向が極限まで強まると、2つの
事態は同時には成立し得ない、つまり、
矛盾する。

　準矛盾関係にある述語フレーズペアの例として
「緊張感を伴う⊥緊張感を緩和させる」が挙げら
れる。緊張感を緩和させたとしても、依然として
緊張感を伴っていることは往々にしてある。つま
り両者は同時に成立し得るため、純粋な矛盾関係
とはいえない。しかし、緊張感を伴うという事態
の傾向が極限まで強まり、かつ、緊張感を緩和さ
せるという事態の傾向が極限まで強まれば、両者
は同時には成立し得ない。言い換えれば、極限の
緊張を感じている事態と、緊張感が完全に緩和し
きった事態は矛盾関係にあると言える。つまり、
「緊張感を伴う⊥緊張感を緩和させる」は我々が
言うところの準矛盾関係にある述語フレーズペア
である。
　矛盾関係と準矛盾関係にある述語フレーズペア
の例を以下に挙げる。
●矛盾関係
　- 「アンバランスを是正する⊥アンバランスを
生じさせる」

　-「円安が止まる⊥円安が進行する」
　-「騒音がひどくなる⊥騒音は減少する」
　-「酸味がます⊥酸味が消える」
　-「原発をなくす⊥原発を増やす」
　-「ユーロが下落する⊥ユーロが強くなる」
　- 「ウイルスが死滅する⊥ウイルスが活性化す
る」

●準矛盾関係
　-「痛みが発症する⊥痛みを減らす」
　-「アクセスが生ずる⊥アクセスを抑制する」
　-「放射能が放出される⊥放射能が減る」
　-「シェアを有する⊥シェアが低下する」
　述語フレーズ矛盾関係は多くの言語情報処理シ
ステムにおいて重要な役割を果たす。例えば、
NICTで開発したWISDOM＊5 をはじめとする
Web情報分析システムは、Web文書中に書かれ

＊5　http://wisdom-nict.jp/
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ているテキスト情報の間の矛盾を自動認識しなく
てはならない。ユーザからの問い合わせが「原発
停止による自然環境への影響は？」で、ある
Web文書に「放射能汚染の可能性のある原発を
停止することで、自然環境を守ることができる」
とあり、別のWeb文書に「原発停止により火力
発電の割合が増え、CO2増加により、自然環境
を悪化させる」とある場合、Web情報分析シス
テムは、2つのWeb文書に書かれている見解の
矛盾を自動認識し、対立意見を整理してユーザに
提示しなくてはならない。
　動詞含意関係データベース、述語フレーズ含意
関係データベースと同様に、本データベースも正
例と負例の 2つに大きく分けられる。負例は正
例とセットで機械学習への入力として利用でき
る。つまり、ある述語フレーズペアの間に矛盾関
係あるいは凖矛盾関係が成立するかどうかを識別
するモデルを学習する際の学習データとして使用
することができる。
　正例と負例は全て、橋本らの手法 ［21］［22］ によ
り自動獲得した結果から構築した。自動獲得結果
の適合率は、スコア上位 100万ペアで約 70％で
ある。この矛盾関係獲得手法は、同じく橋本らの
手法 ［21］［22］ で自動獲得した活性／不活性テンプ
レートを用いたものである。具体的には、「癌を
破壊する⊥癌を進行させる」のように、1つの名
詞と、極性が反対の活性／不活性テンプレート対
（「を破壊する」は不活性、「を進行させる」は活
性）から成る述語フレーズペアを自動獲得した。

4.5　述語フレーズ因果関係データベース
　このデータベースは、「タバコを吸う⇒肺癌に
なる」のように因果関係が成立している述語フ
レーズのペア（正例）と、「タバコを吸う⇒会社
に行く」のように因果関係が成立していない述語
フレーズのペア（負例）を列挙した、今年度末公
開予定の言語資源である。正例負例あわせて 100
万対前後の述語フレーズペアを収録する予定であ
る。本データベースの述語フレーズは全て、「肺
癌になる」のように、名詞、助詞、述語それぞれ
1語ずつから構成されるものである。4.4で述べ
た「述語フレーズ矛盾関係データベース」と同
様、全ての「助詞＋述語」は活性テンプレートあ
るいは不活性テンプレート（4.3）である。

　以下に本データベースに収録予定の因果関係述
語フレーズペアの例を挙げる。
●「基礎代謝を高める⇒脂肪燃焼力を高める」
●「学習意欲を高める⇒自己学習を促進する」
●「輸出が増える⇒GDPが増加する」
●「血行を促進する⇒新陳代謝を助ける」
●「視界が良くなる⇒作業効率が向上する」
●「大地震が発生する⇒メルトダウンを起こ
す」
●「熱効率が良い⇒暖房効果を高める」
●「インフレを起こす⇒円安が進行する」
●「体力が落ちる⇒免疫力が下がる」
●「国債先物急落を受ける⇒金利が上昇する」
　本データベースにおける因果関係が成立する述
語フレーズペアとは、左のフレーズの意味する事
態、動作、状態が成立する場合としない場合を比
べた時、成立する場合のほうが、右のフレーズの
意味する事態、動作、状態の成立する可能性が高
くなるフレーズペアを指す（左のフレーズの意味
する事態、動作、状態は、右のフレーズの意味す
る事態、動作、状態とほぼ同時か、あるいはそれ
以前に成立するものとする）。つまり、本データ
ベースにおける因果関係は、左のフレーズの意味
する事態、動作、状態が成立すれば、必ず右のフ
レーズの意味する事態、動作、状態が成立する、
ということを保証するものではない。例えば、本
データベースでは、大地震が発生する場合と発生
しない場合とを比べると前者のほうがメルトダウ
ンを起こす可能性は高いので、「大地震が発生す
る⇒メルトダウンを起こす」を因果関係として認
めているが、これは大地震が常にメルトダウンに
繋がるということを意味するものではない。
　この他、本データベースを構築するにあたっ
て、我々が一般性基準と真偽未決着基準と呼ぶ、
本データベースに因果関係として収録するか否か
に関する 2つの基準を設けた。前者は、一般性
が極端に低い因果関係はたとえ因果関係抽出元の
コーパスに因果関係らしく書かれてあっても本
データベースに含めない、というものである。例
えば「新年会には市川さんが来るからベジタリア
ンメニューにしましょう」とコーパスに書かれて
あっても「市川さんが来る⇒ベジタリアンメ
ニューにする」は極端に一般性が低いと考えられ
るため、本データベースに因果関係として収録し
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ない。後者の真偽未決着基準とは、真偽が科学的
に未決着な因果関係は、その因果関係の妥当性を
支持する記述がWebに 1つでも見つかれば、本
データベースに因果関係として含めるという基準
である。例えばWebに「黒烏龍茶を飲むと脂肪
の吸収が抑えられるそうです。」と書いてあれば、
「黒烏龍茶を摂取する⇒脂質吸収を抑制する」を
本データベースに因果関係として収録する。
　つまり、本データベースを使用する上で注意す
べきことは、本データベースに収録されている述
語フレーズペアが因果関係としての妥当性を保証
するものではない、ということである。Webに
明記されていることを人手で確認した述語フレー
ズペアであっても、それはWebに書かれている
ことを確認しただけであり、因果関係として真に
妥当であるかどうかを保証するものではない。
　本データベースは正例と負例の 2つに大きく
分けられる。負例は正例とセットで機械学習への
入力として利用できる。つまり、ある述語フレー
ズペアの間に因果関係が成立するかどうかを識別
するモデルを学習する際の学習データとして使用
することができる。
　正例と負例は全て、文献 ［21］［22］ にある 2種類
の因果関係自動獲得手法の結果から構築した。1
つはWebに書かれている因果関係を自動抽出す
る手法（以後、因果関係抽出法と呼ぶ）であり、
もう 1つは、Webには書かれていないが妥当で
ある可能性の高い因果関係を自動生成する手法
（因果関係仮説生成法と呼ぶ）である。因果関係
抽出法は、「犯罪が増加すると不安が高まる」等
のように、1つの活性／不活性テンプレート（例
えば「が増加する」「が高まる」）と 1つの名詞か
ら成るフレーズ 2つが順接接続（例えば「～
と」）とともにWeb上の 1文中で共起している
場合に、その 2フレーズを因果関係「犯罪が増
加する⇒不安が高まる」として抽出する。自動獲
得の適合率は、スコア上位 50万ペアで約 70％で
ある。一方、因果関係仮説生成法は、抽出された
因果関係（例えば「犯罪が増加する⇒不安が高ま
る」）の各フレーズを、それと矛盾するフレーズ
（例えば「犯罪が増加する⊥犯罪を減らす」、「不
安が高まる⊥不安が無くなる」。4.4を参照）で
置換することで、因果関係の仮説（例えば「犯罪
を減らす⇒不安が無くなる」）を自動生成する。

なお、因果関係仮説のうちWebの 1文中に書か
れているものは出力から除外する。つまり、本
データベースには、Webに書かれているものだ
けでなく、Webには書かれていないが妥当であ
る可能性が比較的高い因果関係も仮説として収録
されている。自動獲得の適合率は、スコア上位
100万ペアで約 57％である。以下に、本データ
ベースに収録予定の因果関係仮説の例を挙げる。
なお、括弧内に、仮説の元となった、Webに記
載されていた因果関係を示す。
●「ストレスが減少する⇒不眠が改善される」
　（「ストレスが増加する⇒不眠が続く」）
●「デフレを阻止する⇒税収が増加する」
　（「デフレが進む⇒税収が減る」）
●「楽しみが増大する⇒ストレスが減少する」
　（「楽しみが減る⇒ストレスが高まる」）
●「犯罪を減らす⇒不安が無くなる」
　（「犯罪が増加する⇒不安が高まる」）
●「塩素を減らす⇒バクテリアは増殖する」
　（「塩素を発生させる⇒バクテリアを死滅さ
せる」）
●「需要が拡大する⇒失業を減少させる」
　（「需要が減る⇒失業が増える」）
●「疲れを軽減する⇒免疫を増強する」
　（「疲れがたまる⇒免疫が弱まる」）
●「調子があがる⇒トラブルを防げる」
　（「調子が悪くなる⇒トラブルが起きる」）

4.6　日本語パターン言い換えデータベース
　Webをはじめとする大規模な文書データから
知識を獲得する際に、同じような意味を持つ、言
い換え可能な文を認識することができれば、より
多くの知識を得ることができる。「日本語パター
ン言い換えデータベース」は、文の係り受け解析
の結果を利用して「AはBが豊富です」のよう
な、1文中で任意の名詞AとBを結ぶパターン
に対して、言い換えが可能な別のパターンを収め
たデータベースである。例えば〈AはBが豊富
です〉、〈AはBを防ぐ〉、〈AでBを喜ばせる〉
というパターンに対して、それぞれ以下の表 8～
10にあるようなパターンが、言い換えとしての
もっともらしさを表すスコアとともに本データ
ベースに収録されている。
　「日本語パターン言い換えデータベース」は
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5,000 万Web文書から獲得したパターンを言い
換えの対象としている。パターンは係り受け解析
の結果となる構文木の中で、一定の出現頻度を超
える名詞AとBをつなぐ係り受けパスに含まれ
る単語からなる。例えば、図 1にあるように、
「交通事故による経済的な損害に関して」という
文からは〈Aによる〉というパターンが抽出さ
れる。
　パターン間の類似度は、パターンの変数A、B

の位置に出現する名詞対の出現分布から計算され
る。詳細については文献 ［6］ にある「SC（Single 
Class）」手法の記述を参照されたい。この手法は
教師なし学習に基づく自動獲得手法であるため、
本データベースに収録されている言い換えパター
ン全てが正確であるということは保証されない。
　本データベースに関連して、我々は、Kloetzer
ら ［25］ が提案した教師あり学習に基づく手法によ
る自動獲得結果から、パターン間の含意関係の
データベースを現在構築中である。自動獲得結果
のスコア上位 1,000 万ペアの適合率は約 70％で
ある。以下にKloetzer らの手法で獲得したパ
ターン間の含意関係の例を挙げる。
●「Aを生み出すB→Aを作るB」
●「Aに出向くB→Aに行くB」
●「Aに上程されていたB→AにBを提出す
る」
●「AをBに変更→AをBにする」
●「Bに光るA→Bに輝くA」
●「Aを乗り換えられるB→Aを変更できる
B」
●「Bの材料を生かしたA→Bの素材を使っ
たA」
●「Aを担いだB→Aを背負ったB」
●「Aが奉られているB→Aを祀るB」
●「Bを強化するA→Bを育てるA」

5　係り受けデータベース、コーパス

5.1　日本語係り受けデータベース、日本語
Wikipediaエントリの係り受けデータ
ベース

　「日本語係り受けデータベース」「日本語Wiki-
pedia エントリの係り受けデータベース」は、大
量の日本語文書を係り受け解析した結果から係り
受け関係を抽出し、その頻度を収録したものであ
る。表 11に例を示す。
　「日本語係り受けデータベース」は、Web 6 億
文書のデータから、「関サバを食べる」や「関サ
バのお造り」等のように、2文節から成る係り受
け関係を抽出したもので、約 46億件の係り受け
関係とその頻度が収録されている。
　「日本語Wikipedia エントリの係り受けデータ
ベース」も「日本語係り受けデータ」と同じ

〈AはBが豊富です〉の言い換え
（スコア上位5パターン）

表8

パターン 言い換えスコア
〈AはBが豊富〉 0.0549719888
〈AにはBが豊富に含まれています〉 0.0382925298
〈AはBも豊富です〉 0.0377786173
〈AはBを多く含む〉 0.0336538462
〈AはBも豊富〉 0.0331325301

〈AはBを防ぐ〉の言い換え
（スコア上位5パターン）

表9

パターン 言い換えスコア
〈AがBを防ぐ〉 0.0224161276
〈AはBを予防する〉 0.0186121788
〈AでBを防ぐ〉 0.0175963197
〈Bを防ぐA〉 0.0175141447
〈AはBを防止する〉 0.0132786565

〈AでBを喜ばせる〉の言い換え
（スコア上位5パターン）

表10

パターン 言い換えスコア
〈Aを B様にご提供していきたい〉 0.0430107527
〈B様にAを提供して参りました〉 0.0337078652
〈Aを B様に提供し続けること〉 0.0337078652
〈B様にAを提供出来るように〉 0.0337078652
〈B様にAを提供出来るよう〉 0.0333333333

係り受け解析結果からのパターン抽出図1
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Web文書を用いて係り受け関係を抽出したもの
であるが、「日本語係り受けデータ」が名詞の部
分が 1文節のものの係り受け関係だけを収録し
ているのに対して、「日本語Wikipedia エントリ
の係り受けデータベース」ではWikipedia の記
事のタイトル（エントリ）の内、2文節以上のも
の（例：「三保の松原」「風と共に去りぬ」）を含
む係り受け関係とその頻度が収録されている。つ
まり、「日本語Wikipedia エントリの係り受け
データベース」は 2文節以上から成る係り受け
関係を収録している。「日本語Wikipedia エント
リの係り受けデータベース」は、「日本語係り受
けデータベース」に不足していた、複数文節から
成る固有表現を含む係り受け関係を補うものと見
なせる。
　「日本語係り受けデータベース」「日本語Wiki-
pedia エントリの係り受けデータベース」は、
「文脈類似語データベース」（3.3）をはじめとす
る、係り受け関係の頻度等をもとに構築される多
くの言語資源にとって不可欠である。例えば「文
脈類似語データベース」の構築では、出現文脈の
類似する名詞をまとめ上げることによって、表 5
にあるようなアニメタイトルを表す名詞群、有名
作曲家を表す名詞群、有名指揮者を表す名詞群、
懐かしのバンドを表す名詞群等を自動獲得してい
るが、その出現文脈として本係り受けデータベー
スの情報が利用されている。出現文脈として用い
られているのは、Web文書における各名詞の係
り先である。表 12には「関サバ」と「関アジ」
の係り先、つまり文脈類似語データベースにおけ
る出現文脈の一部を挙げている。「関サバ」や
「関アジ」といった魚を意味する単語にとって特

徴的と考えられる出現文脈である「の刺身」、「の
活造り」、「の干物」、「がおいしい」といった係り
先の出現頻度が、「関サバ」と「関アジ」の両単
語において高いことが分かる。言い換えれば、両
者の出現文脈が類似していることが分かる。

5.2　京都観光ブログの評価情報付与データ
　近年、Webを始めとする情報媒体の発達によ
り、様々な人々が、多様な話題について意見や評
価を公に発信することができるようになった。そ
れに伴い、大量の文書から人々の意見を抽出し、
集約する技術の研究が盛んになってきている。京
都観光ブログの評価情報付与データは、こうした
意見分析技術開発の基盤となる機械学習の学習用
コーパスとして構築された。本データは「京都観
光ブログ」と「京都観光ブログの評価情報付与
データ」から構成される。
　京都観光ブログとは、観光ドメインに特化した

係り受けデータベースにおける係り受け関係の例とその頻度表11

データベース 係り受け関係 頻度
日本語係り受け 関サバを食べる 20 回
日本語係り受け 関サバのお造り 7回
日本語係り受け 野球を観戦する 40 回
日本語係り受け 野球のボール 20 回
Wikipedia 係り受け 風と共に去りぬを借りる 12 回
Wikipedia 係り受け 三保の松原の景色 6回
Wikipedia 係り受け 瞬間湯沸かし器で一酸化炭素中毒事故 8回
Wikipedia 係り受け 星の王子さまを読む 3,643 回

「関サバ」と「関アジ」の係り先とその
出現頻度

表12

係り先 「関サバ」 「関アジ」
の刺身 106 回 92 回
の活造り 12 回 11 回
の干物 15 回 10 回
を仕入れる 4回 4回
を使う 10回 14 回
を堪能 4回 6回
がおいしい 25 回 10 回
を食する 2回 7回
は有名だ 9回 14 回
に劣らない 4回 10 回
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日本語ブログ記事のデータベースである。執筆者
は 47名で合計 1,041 記事（1記事あたり平均約
480文字）が含まれる。データ作成にあたって
は、データの著作権はNICTが有するという条
件の下で執筆者を募り、実際の京都観光に基づい
た記事作成を依頼した上で行われている。各執筆
者は我々が立ち上げたブログサイト（非公開）上
で記事を作成している。
　京都観光ブログの評価情報付与データとは、京
都観光ブログから、文献 ［26］［27］ にある一定の基
準に従って、評価情報（評判、意見）を人手で抽
出したものである。さらに抽出された評価情報に
は、評価保持者、評価表現、評価対象などが付与
されている。表 13に記事の例を、表 14に付与
された評価情報の例を示す。アノテーション項目
の詳細については文献 ［27］ を参照されたい。
　表 14で挙げられているように、「きれいだ」
のような主観的な意見だけでなく、「世界遺産に
登録されている」など、客観的な記述であって
も、それがトピックとなる観光名所などの利点や
欠点が述べられているような記述であれば、抽出
対象としている点が本データの特徴である。
　従来の自然言語処理向けの学習用コーパスは新
聞記事から作成されていた。しかし、ブログをは
じめとするConsumer Generated Media は新聞
記事等とは異なり、くだけた文体、口語表現、顔
文字等が多用されるため、新聞記事から作られた

データで学習したシステムでは高い精度が期待で
きない。従って、ブログ等の自動解析技術の精度
を向上させるためには、本データのような、ブロ
グ記事から作成した学習データの整備が極めて重
要である。

6　ツール、Webサービス、検索シ
ステム

6.1　上位下位関係抽出ツール
　上位下位関係抽出ツールは、Sumidaらの手
法 ［28］ をもとにしてWikipedia ダンプデータか
ら上位下位関係となる単語対を抽出するツールで
ある。上位下位関係とは、「YはXの一種（1
つ）である」と言える下位語Yと上位語Xの関
係と定義される。以下では上位下位関係を
「X→Y」と表す。また、本ツールが出力する上
位語、下位語はいわゆる「単語」にとどまらず
「志摩市のスポーツイベント」のような複合的な
言語表現も含む。
　上位下位関係を結ぶ単語対、つまり上位下位関
係候補の抽出では、図 2に示したようにWikipe-
dia 記事の階層構造と定義文、カテゴリタグを用
いた。
階層構造：記事のタイトル、セッションタイト
ル、箇条書きなどからなる階層構造から上位
下位関係の候補を抽出する。図 2（a）では、

ブログ記事の例表13

ID タイトル 記事
30 上賀茂神社 せっかく来たので上賀茂神社も見ることに。ここは世界遺産にも登録されているのだとか。

京都で最も古い神社の一つだそうです。バス停を下りてすぐの鳥居を抜けると、緑の空間が
広がっています。そこにいくつか桜の木がありました。しだれ桜がきれいだった（以下略）

評価情報の例表14

トピック ID 抽出文 評価表現 評価タイプ 評価保持者 評価対象 対象関係
上賀茂神社 30 ここは世界遺産に

も登録されている
のだとか。

世界遺産にも登録
されているのだと
か

メリット＋ ［不定］ ［上賀茂神社］ 同一

上賀茂神社 30 京都で最も古い神
社の一つだそうで
す。

京都で最も古い神
社の一つだそうで
す

メリット＋ ［不定］ ［上賀茂神社］ 同一

上賀茂神社 30 しだれ桜がきれい
だった。

しだれ桜がきれい
だった

感情＋ ［著者］ ［上賀茂神社］ 同一
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「チーズ→プロセスチーズ」、「チーズ→ナチュ
ラルチーズ」などが上位下位関係の候補とし
て抽出される。

定義文：記事の第 1文は定義文と見なせるが、そ
こから「～とは、～の一種。」などのパターン
を用いて上位下位関係の候補を抽出する。図 2
（b）では、「食品→チーズ」が候補として抽出
される。

カテゴリタグ：記事タイトルと記事のカテゴリタ
グからなる上位下位関係の候補を抽出する。
図 2（c）では、「発酵食品→チーズ」が候補と
して抽出される（「チーズ→チーズ」は上位語
とその下位語候補が同一であるため除外す
る）。
　抽出した全候補に対して、上位下位関係を表す
か否かをSVMにより判定する。この判定には、
上位語候補と下位語候補における形態素などの語
彙的特徴、候補が現れたWikipedia 記事の階層
構造などの構造的特徴、そして上位語と下位語候
補に関連するWikipedia の infobox名、infobox
の属性などのWikipedia infoboxによる意味的
特徴を素性として利用した。本ツールの上位下位
関係獲得アルゴリズムの詳細についてはOh
ら ［29］ と Sumida ら ［28］ を参照されたい。
　本ツールにより 2012年 5月 3日版の日本語
Wikipedia から精度 90％程度で抽出できた上位
下位関係は約 720万対であった。表 15に、

Wikipedia 記事の階層構造、定義文、カテゴリタ
グから抽出された上位下位関係の数とその上位下
位関係における上位語と下位語の異なり数を示
す。表 16に抽出した上位下位関係の例を挙げ
る。

6.2　カスタム単語集合作成サポートサービス
　我々はこれまで開発、構築してきた言語処理技
術や言語資源を一般のユーザが容易に利用できる
ようにしたWebサービスを開発し、公開してい

Wikipedia 記事からの上位下位候補の抽出図2

2012年 5月3日版の日本語Wikipe-
dia から抽出した上位下位関係の数

表15

抽出先 上位下位
関係数

上位語
異なり数

下位語
異なり数

階層構造 5,256,876 153,871 2,670,341
定義文 384,733 40,849 373,580
カテゴリタグ 1,766,485 63,876 652,284

合計 7,217,525 237,593 2,931,627

抽出した上位下位関係の例表16

上位語 下位語
仏像 七面大明神像
ジャズフェス
ティバル

BAY SIDE JAZZ CHIBA

楽器 カンテレ
文房具 スティックのり
神楽団体 川平神楽社中
プログラミン
グ言語

prolog

戦争映画 ハワイ・ミッドウェイ大海空戦
日本映画 歌う若大将
AOCワイン ラ・グランド・リュー　ブルゴーニュ
ゲーム ファイナルファンタジーXI
テレビ時代劇 江戸の渦潮
放送事業者 西日本放送
トラス橋 川島大橋
政治制度 直接民主制
病気 セレン欠乏症
発電方式 太陽光発電
火力発電所 ジェネックス水江発電所
羽毛恐竜 シノサウロプテリクス
都市 バンクーバー
市立中学校 伊佐市立大口南中学校
黄色顔料 インディアンイエロー
研究所 情報通信研究機構
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る。ここで紹介するWebサービスを用いること
によって、特別な知識がなくても任意の同じ種類
に属するような単語集合や、因果関係のようなあ
る種の意味的関係を持つ単語対を容易に獲得する
ことができる。前者は「カスタム単語集合サポー
トサービス」として公開しており、後者は「意味
的関係抽出サービス」として公開している。以下
で「カスタム単語集合作成サポートサービス」に
ついて紹介し、6.3で「意味的関係抽出サービ
ス」を紹介する。
　カスタム単語集合作成サポートサービスは、意
味的に類似する単語の集合（単語クラス）を作成
するサービスである。単語クラスは多くの自然言
語処理システムにおいて重要な役割を果たす。例
えば、検索システムにおけるクエリの拡張や、
キーワード連動型広告システムにおけるキーワー
ド候補の自動提案などが応用例としてあり得る。
　カスタム単語集合作成サポートサービスでは、
約 1億ページの日本語Web文書から、統計的な
手法により、半自動的に大量の単語クラスを効率
良く作成することができる。単語クラスを構成す
る単語の候補は、Webに出現する 1,000 万語で
ある。手法の詳細に関しては文献 ［30］ を参照され

たい。
　本サービスにより、例えば以下のような単語ク
ラスを取得することができる。
●「お寺・神社」クラス
　-「金閣寺」、「東大寺」、「正倉院」、「上賀茂神
社」、「銀閣寺」、「三十三間堂」、「法隆寺」、
「平等院」、「清水寺」、「日光東照宮」、「善光
寺」、「厳島神社」、「平安神宮」、「中尊寺」、
「出雲大社」、「白馬寺」、「飛鳥寺」、「明月
院」、「浅草寺」、「三千院」、「薬師寺」、「南
禅寺」、「室生寺」、「竜安寺」、「長谷寺」、
「四天王寺」、「東福寺」、「唐招提寺」...
●「釣り道具」クラス
　-「釣り竿」、「餌」、「ルアー」、「針」、「おも
り」、「テグス」、「天秤」、「リール」、「竹
竿」、「玉網」、「ルアーロッド」、「フライ
ロッド」、「釣り糸」、「タコテンヤ」、「ラン
ディングネット」、「毛針」、「アンカーロー
プ」、「人工餌」、「さびき」、「ジグ」、「エ
ギ」、「テキサスリグ」、「ワーム」、「餌木」、
「カットテール」、「仕掛」...

　本サービスは、図 3にあるWebブラウザを用
いたインターフェースにより、インタラクティブ

カスタム単語集合作成サービスのインターフェース図3
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に単語クラスを作成できる。インターフェース上
に示された指示に従って作業を進めるように設計
されており、特別な知識を前提とせずに、所望の
単語クラスを作成することができる。

6.3　意味的関係抽出サービス
　意味的関係抽出サービスは「原因‒結果」関係、
「トラブル‒予防策」関係、「音楽家‒曲名」関係、
「地名‒名物」関係、「ヒーロー‒敵」関係などの何
らかの意味的関係を持つ単語対を抽出するWeb
サービスである。本サービスでは、Web 6 億文
書から、統計的な手法により、半自動的に特定の
意味的関係を持つ単語対を効率良く大量に抽出す
ることができる。表 17に「原因‒結果」関係と
「トラブル‒予防策」関係に該当する単語対の例を
挙げる。
　本サービスを使ってユーザの所望する意味的関
係を得るためには、その意味的関係を表す少数の
言語パターンを指定するだけでよい。例えば、因
果関係にある単語対を調べたい時は、「AがBの
原因になる」「Bの原因であるA」を入力とすれ
ば、「Aによって起こるB」「AでBが発生」な
ど、同じ因果関係で結びつきやすいパターンが自

動的に学習される。このように、多くの人がすぐ
には思いつきにくい言語パターンを含めて、大量
の類似パターンを学習し、最終的には全類似パ
ターンを用いて、ユーザの求める意味的関係を持
つ単語対が獲得される。
　本サービスは自動的に学習した多様なパターン
から膨大な意味的関係を獲得するため、本サービ
スにより、通常のWeb検索等では見落とす可能
性の高い「意外ではあるが有用な情報」の発見が
期待できる。
　「カスタム単語集合作成サポートサービス」と
同様、本サービスは、図 4にあるWebブラウザ
を用いたインターフェースにより、インタラク

意味的関係抽出サービスのインターフェース図4

「原因‒結果」関係と「トラブル‒予防策」
関係の例

表17

原因‒結果 トラブル‒予防策
連鎖球菌 ‒

化膿性関節炎
情報漏えい ‒

暗号化ソフトウェア
EBウィルス ‒

伝染性単核球症
不正アクセス ‒
ファイヤーウォール機能

ツボカビ ‒
カエルツボカビ症

床ずれ‒エアマット

断層‒直下型地震 鳥害‒防鳥ネット
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ティブに単語クラスを作成できる。インター
フェース上に示された指示に従って作業を進める
ように設計されており、特別な知識を前提とせず
に、所望の意味的関係単語対を抽出することがで
きる。

6.4　類似文字列並列検索システム：Para-
SimString

　文書は人間にとって最も身近なコミュニケー
ション手段の 1つであるが、自然言語で書かれて
いるため、同じ情報が複数の異なる表現、つまり
言い換え表現で表される場合が頻繁に生じる。そ
のことが効率的な文書情報管理を妨げる一因であ
ると言える。言い換え表現の自動認識技術は活発
に研究されているが、大量の文書中の言い換え表
現を高速で認識できる技術は今のところ存在しな
い。Para-SimStringは、表層上ある程度以上類
似する言い換え表現にターゲットを絞り、また、
並列処理技術を導入することで、大量の文書から
言い換え表現を高速かつ柔軟に検索する手段を提
供するものである。
　より正確には、Para-SimStringは、クラスタ
マシン上に分散配置された大量の文書集合から、
ユーザが入力したクエリ文字列と表層上類似する
一行を並列、かつ、高速に検索するプログラムで
ある。例えばクエリ文字列が「消費税の増税を閣
議決定した」の場合、大量の文書から、「消費税

増税を閣議で決定」「消費税率増を内閣が決定し
た」等の一行が（もし存在すれば）取得される。
つまり、クエリ文字列と完全には一致しないが、
ほぼ同じ意味を表していると考えられる表層上類
似する文字列を網羅的に検索できる。
　本システムの特長は、索引付けと検索の処理を
並列で行える点にある。この特長は対象の文書集
合が膨大である場合特に有効であり、さらに並列
計算環境が利用可能であればこの特長をさらに活
かすことができる。
　なお、索引付けと検索処理のコアエンジンとし
て、オープンソースソフトウェアのSimString＊6

を利用している。
　図 5に Para-SimStringの入出力とシステム構
成のイメージを示す。

6.5　Solr 用クエリ拡張システム：QE4Solr
　企業や大学等の組織内に蓄積されている文書の
検索には、その組織の専門性、特殊性に対する理
解が必要となる場合が多い。例えば、人工知能に
関連する学科内の文書を検索するには、「AAAI」
と「Association for the Advancement of Arti-
fi cial Intelligence」、「アメリカ人工知能学会」が
同じ対象を指しうることを理解していなくてはな

Para-SimString の入出力とシステム構成のイメージ図5

＊6　http://www.chokkan.org/software/simstring/
index.html.ja
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らない場合があるだろう。QE4Solr はオープン
ソースの文書検索システムApache Solr 用に開
発されたクエリ拡張システムで、知識ベースを検
索要求の自動拡張に柔軟かつ容易に利用できるの
が特長である。本システムに、組織の専門性、特
殊性に関する知識を明示化した知識ベースを組み
込むことで、当該組織の特性にマッチした知的な
検索を実現できる。あるいは、大量の異表記、同
義語、意味的関係に関する知識ベースを本システ
ムに組み込むことで、検索漏れの防止や、意外だ
が有用な情報の発見が期待できる。
　そのような知識ベースは、本稿で述べてきた各
種データベースやカスタム単語集合作成サポート
サービス、意味的関係抽出サービス等のWeb
サービスにより容易に構築可能である。
　本システムは索引付けと検索の並列処理が可能
であり、Webアーカイブ等の大規模な文書デー
タも効率的に処理できる。
　図 6にQE4Solr によるクエリ拡張とシステム
構成のイメージを示す。

7　おわりに

　本稿では、未公開のものも含めて、ユニバーサ
ルコミュニケーション研究所情報分析研究室がこ
れまでに構築してきた基盤的言語資源を紹介し

た。
　基盤的言語資源は高度に知的な言語情報処理シ
ステムのビルディングブロックであり、日本の
ICT技術の発展をその根底で支える重要なイン
フラストラクチャーである。しかし、その構築に
は、大規模並列計算環境や、言語データアノテー
ションの経験が豊富な多数のアノテータ、言語情
報処理に精通する多数の研究者という、組織に
よっては賄うことが到底困難な多大なコストを要
する。
　当研究室のミッションの 1つは、構築に多大
なコストを要するものも含めて、高品質な基盤的
言語資源を継続的に構築、配信し、それによって
言語情報処理技術をはじめとする日本の ICT技
術の着実な発展に寄与することである。実際我々
は、これまでの我々の活動により、基盤的言語資
源の整備をここ数年で飛躍的に進展させたと自負
している。
　人間の知性に迫る言語情報処理システムの構築
には、質、量ともにさらに大幅な飛躍が基盤的言
語資源に求められるが、当研究室には本稿には掲
載しきれなかった未公開の基盤的言語資源が多数
存在し、それらが言語情報処理の世界にブレーク
スルーをもたらす可能性は高いと考えている。読
者諸賢には今後の我々の研究成果に是非とも期待
していただきたい。

QE4Solr によるクエリ拡張とシステム構成のイメージ図6
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